Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: D/0009/06/2022 V Banskej Bystrici dita 03.05.2022

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj (dalej
len ako ,,inSpektorat SOIBB*) ako prislusny spravny orgéan podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2
pism. f) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a v sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania MIZA shop s. r. 0., so sidlom KoSicka cesta 1935, 979 01 Rimavska
Sobota,

1CO: 51 170 752,

(d’alej aj ako ,,kontrolovany subjekt), prevadzkujucemu elektronicky obchod nachadzajuci sa
na webovej stranke www.potahy.sk (d’alej aj ako ,,elektronicky obchod*),

na zaklade kontroly vykonanej vdioch 02.02.2022 a 09.02.2022 v mieste sidla
kontrolovaného subjektu za pritomnosti splnomocnenej osoby p. K. S,

pre porusenie povinnosti predavajuceho v zmysle ust. § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. 0
ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ako ,,zakon ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a)
bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstipeni od
zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v
suvislosti s fou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov
a poplatkov, ked”:

- pri Setreni spotrebitel'ského podnetu inSpektordtom SOIBB evidovaného pod ¢.
599/2021, bolo kontrolou zistené, Ze spotrebitel’ si u kontrolovaného subjektu zakupil
vyrobok — Autopotah Mercedes C 5m 4 149 Eur s DPH, o ¢om bol kontrolovanym
subjektom spotrebitel'ovi riadne vydany doklad — Faktura ¢. 1120211827 zo dna
31.08.2021. Dmna 07.09.2021 si spotrebitel vo vztahu k predmetnému vyrobku
U kontrolovaného subjektu uplatnil jeho zdkonné pravo na odstipenie od zmluvy
Vv zmysle zékona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a ziadal o vratenie vSetkych
platieb, ktoré od neho kontrolovany subjekt v suvislosti s predmetnym vyrobkom prijal
vratane nakladov na dopravu, dodanie a posStovné a inych néakladov a poplatkov.
Kontrolovany subjekt vsak spotrebitelovi tieto platby nevratil v zakonom stanovej 14 —
dnovej lehote, ked’ tieto spotrebitelovi vratil az dita 02.02.2022;

- pri Setreni spotrebitel'ského podnetu inSpektoratom SOIBB evidovaného pod ¢.
604/2021, bolo kontrolou zistené, ze spotrebitel’ si u kontrolovaného subjektu zakupil
vyrobok — Autopotah VW T5 Transporter 5m & 4370,- CZK s DPH, o ¢om bol



kontrolovanym subjektom spotrebitelovi riadne vydany doklad — Faktura ¢c.
2220210770 zo dna 24.08.2021. Dna 28.08.2021 si spotrebitel vo vztahu
k predmetnému vyrobku u kontrolovaného subjektu uplatnil jeho zdkonné pravo na
odstipenie od zmluvy v zmysle zédkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela a Ziadal
o vratenie vsSetkych platieb, ktoré od neho kontrolovany subjekt v stvislosti
s predmetnym vyrobkom prijal vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a
inych nakladov a poplatkov. Kontrolovany subjekt vSak spotrebitelovi tieto platby
nevratil v zakonom stanovej 14 — dilovej lehote, ked’ tieto spotrebitel'ovi vratil az dia
01.02.2022;

- pri Setreni spotrebitel'ského podnetu inSpektoraitom SOIBB evidovaného pod ¢.
657/2021, bolo kontrolou zistené, ze spotrebitel’ si u kontrolovaného subjektu zakupil
vyrobok — Autopotah Mercedes E 5m 4 183, 95 Eur s DPH, 0 com bol kontrolovanym
subjektom spotrebitel'ovi riadne vydany doklad — Faktura ¢. 1120212076 zo dna
11.10.2021. Dmna 18.10.2021 si spotrebitel vo vztahu k predmetnému vyrobku
U kontrolovaného subjektu uplatnil jeho zdkonné pravo na odstupenie od zmluvy
v zmysle zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a Ziadal o vratenie vSetkych
platieb, ktoré od neho kontrolovany subjekt v stvislosti s predmetnym vyrobkom prijal
vratane nakladov na dopravu, dodanie a posStovné a inych nakladov a poplatkov.
Kontrolovany subjekt vSak spotrebitel'ovi tieto platby nevratil v zdkonom stanovej 14 —
diovej lehote, ked’ tieto spotrebitelovi vratil az dita 09.02.2022;

- pri Setreni spotrebitel'ského podnetu inSpektoratom SOIBB evidovaného pod ¢.
669/2021, bolo kontrolou zistené, ze spotrebitel’ si u kontrolovaného subjektu zakupil
vyrobok — Autopotah Nissan Qashgai 5m a 221,92 Eur s DPH, 0c¢om bol
kontrolovanym subjektom spotrebitelovi riadne vydany doklad — Faktura ¢.
1120212240 zo dna 09.11.2021. Dna 16.11.2021 si spotrebitel vo vztahu
k predmetnému vyrobku u kontrolovaného subjektu uplatnil jeho zakonné pravo na
odstupenie od zmluvy v zmysle zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a ziadal
o vratenie vSetkych platieb, ktoré od neho kontrolovany subjekt v stvislosti
S predmetnym vyrobkom prijal vratane ndkladov na dopravu, dodanie a poStovné a
inych nakladov a poplatkov. Kontrolovany subjekt vSak spotrebitelovi tieto platby
nevratil v zakonom stanovej 14 — dilovej lehote, ked’ tieto spotrebitelovi vratil az dia
01.02.2022,

uklada

v zmysle ust. § 15 0ds. 2 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji
tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajiiceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

pokutu
vo vyske 2 000,- € slovom Dvetisic Eur,

ktoru je kontrolovany subjekt povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na
ucet vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 0009062022



Odoéovodnenie

V dnoch 02.02.2022 a 09.02.2022 bola inSpektormi inSpektoratu SOIBB uskuto¢nena kontrola
spolo¢nosti: MIZA shop s. 1. 0., ICO: 51 170 752, so sidlom Kogicka cesta 1935, 979 01
Rimavska Sobota prevadzkujucej elektronicky obchod nachadzajucej sa na webovej stranke
www.potahy.sk. Kontrola bola uskuto¢nena v mieste sidla kontrolovaného subjektu za
pritomnosti splnomocnenej osoby — p. K. S. Kontrola bola uskuto¢nena na zaklade
spotrebitel'skych podnetov inSpektoratom SOIBB evidovanych pod ¢. 599/2021, ¢. 604/2021,
¢. 657/2021 a €. 669/2021, v ktorych spotrebitelia zhodne poukazuji na protipravne konanie
kontrolované¢ho subjektu vo vztahu k jeho postupu v pripade uplatnenia zakonného prava
spotrebitel’a na odstipenie od zmluvy v zmysle zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt porusil jeho zakonnt povinnost’ bez
zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni odo diia doru¢enia oznamenia o odstipeni od zmluvy
vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti
S fou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov, ked’

- pri Setreni spotrebitel'ského podnetu inSpektoratom SOIBB evidovaného pod ¢.
599/2021 bolo kontrolou zistené, ze spotrebitel’ si u kontrolovaného subjektu zakupil
vyrobok — Autopotah Mercedes C Sm a 149,- Eur s DPH (d’alej len ako ,,vyrobok 1/°),
kde spolu s poplatkom za doruéenie vo vyske 13,- Eur s DPH celkovo uhradil sumu
162,- Eur, 0 com bol kontrolovanym subjektom spotrebitel'ovi riadne vydany doklad —
Faktura ¢. 1120211827 zo dia 31.08.2021. Nasledne, listom kontrolovanému subjektu
zaslanym prostrednictvom postového podniku s dorucenim do vlastnych ruk dia
07.09.2021, a kontrolovanému subjektu doruc¢enym dna 09.09.2021, si spotrebitel’ vo
vzt'ahu k vyrobku 1/ u kontrolovaného subjektu uplatnil jeho zakonné pravo na
odstupenie od zmluvy v zmysle zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a ziadal
0 vratenie vsetkych platieb, ktoré od neho kontrolovany subjekt v suvislosti s danym
vyrobkom prijal, a to bezhotovostnym prevodom na nim uvedené €. Gi¢tu. Spotrebitel
vyrobok 1/ zarovei dita 07.09.2021 zaslal kontrolovanému subjektu spét’. Kontrolovany
subjekt spotrebitel'ovi nim uhradené platby, ktoré od neho v stvislosti s vyrobkom 1/
prijal, vratane nakladov za dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov
vratil az dina 02.02.2022;

- pri Setreni spotrebitel'ského podnetu inSpektoraitom SOIBB evidovaného pod ¢.
604/2021 bolo kontrolou zistené, Ze spotrebitel’ si u kontrolovaného subjektu zakupil
vyrobok — Autopotah VW TS5 Transporter 5m a 4.370,- CZK s DPH (d’alej len ako
,,vyrobok 2/°), kde spolu s poplatkom za doruéenie vo vyske 299,- CZK s DPH celkovo
uhradil sumu 4.669,- CZK, o ¢om bol kontrolovanym subjektom spotrebitel'ovi riadne
vydany doklad — Faktura ¢. 2220210770 zo dna 24.08.2021. Nasledne, listom zo dia
28.08.2021 kontrolovanému subjektu doruc¢enym dna 02.09.2021, si spotrebitel’ vo
vztahu k vyrobku 2/ ukontrolovaného subjektu uplatnil jeho zakonné pravo na
odstipenie od zmluvy v zmysle zakona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a Ziadal
o vratenie vSetkych platieb, ktoré od neho kontrolovany subjekt v stvislosti s danym
vyrobkom prijal, a to bezhotovostnym prevodom na nim uvedené €. uctu. Spotrebitel
vyrobok 2/ zaroven dita 30.08.2021 zaslal kontrolovanému subjektu spét’. Kontrolovany
subjekt spotrebitel'ovi nim uhradené platby, ktoré od neho v suvislosti s vyrobkom 2/
prijal, vratane nakladov za dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov
vratil az dna 01.02.2022;

- pri Setreni spotrebitel'ského podnetu inSpektoratom SOIBB evidovaného pod ¢.
657/2021 bolo kontrolou zistené, Ze spotrebitel’ si u kontrolovaného subjektu zakupil
vyrobok — Autopotah Mercedes E 5m 4 183,95,- Eur s DPH (d’alej len ako ,,vyrobok
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3/), kde spolu s poplatkom za dorucenie vo vyske 15,- Eur s DPH celkovo uhradil sumu
198,95 Eur, o com bol kontrolovanym subjektom spotrebitel'ovi riadne vydany doklad
— Faktura ¢. 1120212076 zo dna 11.10.2021. Nasledne, listom kontrolovanému
subjektu zaslanym prostrednictvom postového podniku s doru¢enim do vlastnych ruk
dina 18.10.2021, a kontrolovanému subjektu doruc¢enym dna 22.10.2021, ako aj
prostrednictvom e-mailovej komunikacie (e-mailovou spravou zo dia 22.10.2021
odoslanou z adresy: juraj.raska@gmail.com na adresu: autopotahyl@gmail.com) si
spotrebitel’ vo vztahu k vyrobku 3/ u kontrolované¢ho subjektu uplatnil jeho zdkonné
pravo na odstupenie od zmluvy vzmysle zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a ziadal o vratenie vsSetkych platieb, ktoré od neho kontrolovany subjekt
Vv suvislosti s danym vyrobkom prijal, a to bezhotovostnym prevodom na nim uvedené
¢. uctu. Spotrebitel’ vyrobok 3/ zéroven dia 18.10.2021 zaslal kontrolovanému subjektu
spat. Kontrolovany subjekt spotrebitel'ovi nim uhradené platby, ktoré od neho
Vv suvislosti s vyrobkom 3/ prijal, vratane nakladov za dopravu, dodanie a postovné
a inych nakladov a poplatkov vratil az dia 09.02.2022;

- pri Setreni spotrebitel'ského podnetu inSpektordtom SOIBB evidovaného pod ¢.
669/2021 bolo kontrolou zistené, ze spotrebitel’ si u kontrolovaného subjektu zakupil
vyrobok — Autopotah Nissan Qashqai 5m 4 221,92 Eur s DPH (d’alej len ako ,,vyrobok
4/), kde spolu s poplatkom za dorucenie vo vyske 15,- Eur s DPH celkovo uhradil sumu
236,96 Eur, o com bol kontrolovanym subjektom spotrebitel'ovi riadne vydany doklad
— Faktura ¢. 1120212240 zo dna 09.11.2021. Nasledne, vyplnenym formularom na
odstupenie od zmluvy zo dia 16.11.2021, ktory bol kontrolovanému subjektu zaslany
prostrednictvom e-mailovej komunikéacie (e-mailovou spravou zo dna 16.11.2021
odoslanou z adresy: pavol.vitko558@gmail.com na adresu: autopotahyl@gmail.com),
si spotrebitel’ vo vztahu k vyrobku 4/ u kontrolovaného subjektu uplatnil jeho zakonné
pravo na odstipenic od zmluvy Vzmysle zakona ¢&. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a ziadal o vratenie vSetkych platieb, ktoré od neho kontrolovany subjekt
Vv stvislosti s danym vyrobkom prijal, a to bezhotovostnym prevodom na nim uvedené
¢. uctu. Spotrebitel’ vyrobok 4/ zaroven dna 18.11.2021 zaslal kontrolovanému subjektu
spat. Kontrolovany subjekt spotrebitelovi nim uhradené platby, ktoré od neho
Vv suvislosti s vyrobkom 4/ prijal, vratane nakladov za dopravu, dodanie a postovné
a inych nakladov a poplatkov vratil az dia 01.02.2022,

¢im doslo k poruseniu § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiiceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Zistené nedostatky st riadne zadokumentované v InSpekénom zadzname zo dna 02.02.2022
(dalej len ako ,,InSpekény zdznamy 1/*) a v InSpekénom zédzname zo diia 09.02.2022 (d’alej len
ako ,,InSpek¢ny zaznam 2/ a spolu s Inspekénym zaznamom 1/ len ako ,,In§pekéné zaznamy*).
InSpekény zaznam 1/ bol kontrolovanému subjektu doruceny dna 02.02.2022 a InSpekcny
zaznam 2/ bol kontrolovanému subjektu doruceny diia 09.02.2022.

Kontrolovany subjekt vyuzil moznost vyjadrit sa k priebehu avysledku kontroly
a prostrednictvom splnomocnenej osoby pritomnej pri kontrole do Inspekéného zaznamu 1/,
ktord uviedla cit.: ,, MesSkanie vratenia cien tovaru odovodnujeme tym, ze v tomto tazkom obdobi
nielen pre nds su vykyvy v trzbach, opakované mnozstvo chybajucich zamestnancov (karanténa,
pozitivita) si dévodovom oneskorenych platieb. Doklady o vrateni cien dokladdme. Co sa tpka
zakaznika Z.G., doposial udaval neexistujuce cislo svojho uctu. Az dnes ju dal telefonicky, co
si moze overit' aj SOI z nasho telefonu. “

Spravny organ v suvislosti s tvrdenim kontrolovaného subjektu, podl'a ktorého spotrebitel’ Z.
G. udaval neexistujice Cislo uctu, a z uvedené¢ho dovodu si kontrolovany subjekt nemohol
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splnit’ svoju zdkonnll povinnost’ v zmysle zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
spravny organ uvadza, Ze pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie, spravny organ
nemoze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody preco stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zakonom, navyse zo strany kontrolovaného subjektu nebol spravnemu
organu poskytnuty ziadny podklad, ktory by doveryhodnym spdsobom preukazoval akiukol'vek
snahu kontrolované¢ho subjektu smerujicu k zabezpeCeniu riadneho splnenia dotknutej
povinnosti v stlade so zakonom, a teda mozno odévodnene predpokladat, ze z jeho strany
nedoslo k vynaloZeniu dostatocnej snahy k zabezpeceniu splnenia jeho zdkonnej povinnosti.
Vzhl'adom na uvedené, ako aj na skuto¢nost, ze zo strany kontrolovaného subjektu ide
v predmetnej veci o recidivne protipravne konanie, nemozno na dant skuto¢nost’ prihliadat’.
Kontrolovany ma primarne vyuzit’ na vratenie finan¢nych prostriedkov rovnaky sposob, ako
vyuzil spotrebitel. Ak toto kontrolovany subjekt z akéhokol'vek dovodu nemohol urobit’,
pokial’ mal skuto¢ny zdujem vratit' v€as spotrebitelovi finan¢né prostriedky, mal moznost’
vyuzit’ aj rozne iné sposoby, napr. postovu poukazku a podobne.

Na zéklade zisteného a preukézaného skutkového stavu bolo voci kontrolovanému subjektu
v zmysle § 18 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
dna 18.03.2022 zacaté spravne konanie o ulozeni pokuty v zmysle ust. § 15 ods. 2 pism. a)
zékona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, ¢islo konania: D/0009/06/2021 (d’alej len ako
»spravne konanie®). Ozndmenie o zacati spravneho konania bolo kontrolovanému subjektu
dorugené prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy - www.slovensko.sk diia
03.04.2022.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze kontrolovany subjekt ku diiu vydania tohto rozhodnutia nevyuzil
svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, a teda sa
pred vydanim tohto rozhodnutia nevyjadril k jeho podkladu, k spdsobu jeho zistenia a ani
nenavrhol jeho doplnenie, bolo podkladom pre vydanie tohto rozhodnutia vyssie preukazané
protipravne konanie kontrolovaného subjektu a 0 iom vypovedajtce listinné dokazy tvoriace
sucast’ spravneho spisu, ktoré jednoznacne preukazuju poruSenie ustanoveni zakona Cc.
102/2014 Z. z. 0 ochrane spotrebitela.

V suvislosti s vySSie uvedenym protipravnym konanim kontrolovaného subjektu spravny organ
uvadza, Ze povinnostou kontrolovaného subjektu ako predavajiceho a prevadzkovatela
elektronického obchodu je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon
a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom Kk vyssie uvedenému nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter, a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Kontrolovany subjekt ako preddvajuci a prevadzkovatel
elektronického obchodu teda zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne, a rozhodujicim je teda
porovnanie kontrolou zistené¢ho stavu so stavom poZadovanym zadkonom.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného rozsudku NajvysSieho sudu SR,
spravne delikty pravnickych osob st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol'ko zavinenie
nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k
poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba sposobila
na protipravne konanie (tzv. deliktudlna spdsobilost’, ktora je spojend s jej vznikom a
existenciou). Ucastnik konania tak zodpoveda za poru$enie povinnosti zaloZzenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie
povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto
irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, pokial' spravny organ zisti akékol'vek odchylenie sa od kogentnych
ustanoveni zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela je tento povinny viest’ spravne
konanie 0 ulozeni pokuty, pricom potom zohl'adiuje uz len zadvaznost’, sposob, Cas trvania a
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nasledky protipravneho konania vyplyvajice z porusenia prislusnych ustanoveni zakona ako aj
rozsah a mieru hroziacej alebo sposobenej ujmy.

Ani odstranenie kontrolovanému subjektu vyc¢itanych nedostatkov a v ramci kontroly zisten¢ho
protipravneho stavu, v tomto pripade dodatocnym splnenim jeho zdkonnej povinnosti —
vratenim prijatych platieb spotrebitel'ovi, kontrolovany subjekt nezbavuje jeho zodpovednosti
za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov astym spitého
protipravneho stavu je vzmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a jeho povinnostou. Ako uz bolo spomenuté
vySSie kontrolovany subjekt za zistené porusenie zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a nesie objektivnu zodpovednost, a ich dodato¢né odstranenie nie je relevantnym
podkladom ani dévodom pre zbavenie ho zodpovednosti za protipravny skutkovy stav, ktory
bol zisteny v ¢ase kontroly a vV ramci spravneho konania doveryhodne preukéazany.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vseobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Inspektorat SOIBB pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, Ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanoveni
zédkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela uvedenych vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. Zodpovednost’ kontrolovaného subjektu bola spol'ahlivo preukézana.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 15 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na zavaznost’, sposob, Cas trvania a nasledky protipravneho konania ako
aj ana rozsah amieru hroziacej alebo spdsobenej ujmy v ramci kontroly preukazanym
protipravnym konanim kontrolovaného subjektu.

Rozhodujucimi skutocnostami, ktoré boli za pouzitia vySSie uvedenych kritérii pri ur€ovani
vysky postihu spravnym organom zohladnené, bolo porusenie prav spotrebitel’a, porusenie
zédkonnej povinnosti kontrolovaného subjektu ako preddvajiceho a prevadzkovatela
elektronického obchodu bez zbytocného odkladu, najneskér do 14 dni odo dia dorucenia
ozndmenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na
zéklade zmluvy alebo v suvislosti s iou, vratane ndkladov na dopravu, dodanie a poStovné a
inych nakladov a poplatkov a skuto¢nost, Ze poruSenim vysSie uvedenych povinnosti
kontrolovaného subjektu nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany
zakonom ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela.

V zmysle § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a je predavajuci povinny bez
zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo dita dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy
vratit’ spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s
fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov.
Nedodrzanie vysSie uvedenej zdkonnej lehoty na vratenie financnych prostriedkov sposobuje
stav, kedy spotrebitel’ sice svojim pravom v zmysle cit. zakona disponuje, avSak v dosledku
konania, pripadne opomenutia konania, kontrolovaného subjektu sa toto stiva pravom
relativnym, ktoré je spotrebitel’ nliteny vymahat’, ¢i uz prostrednictvom spravnych organov na
useku ochrany spotrebitela, organov alternativneho rieSenia sporu, alebo v hrani¢nych
situdcidch na vSeobecnom sude preddvajuceho. Uvedenym konanim teda spotrebitelovi pri
uplatiovani svojich prav, ktoré s mu garantované zdkonom, a ktoré maju nastupovat’
automaticky, vznikaju zbyto¢né, ¢i uz ekonomické alebo administrativne vydavky.

Spravny organ povazuje pripady konania, resp. opomenutia konania, kedy spotrebitel'ovi po
uplatneni jeho zdkonom garantovaného prava na odstupenie od zmluvy v zmysle zédkona €.
102/2014 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a, nie st v stanovenej lehote vratené pefiazné prostriedky
na ktoré ma pravo, za spolo¢ensky neZiadlice anebezpecné. Kontrolovany subjekt vratil



spotrebitelom finan¢né prostriedky az po ozndmeni vykonu kontroly a vyziadani si dokladov
organom dohl’adu.

Pokial’ ide o zdkonné pravo spotrebitela na odstupenie od zmluvy v zmysle ust. § 9 ods. 1
zékona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, spravny organ uvadza, ze predavajici je
povinny toto pravo spotrebitel’a, za predpokladu, Ze toto bolo uplatnené v zakonnej 14 — diiove]j
lehote, uznat, a teda vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby v zmysle cit. zdkona, aj v pripade, ze
spotrebitel’ vrati zakapeny vyrobok pouzity alebo poskodeny. Predavajuci ma v takomto
pripade v zmysle ust. § 10 ods. 4 cit zdkona néarok na nahradu vzniknutej Skody, avSak
predavajuci si vocCi spotrebitelovi musi vyvodit zodpovednost za jemu vzniknuti Skodu
osobitne, ¢i uz prostrednictvom dohody so samotnym spotrebitelom alebo potom v ramci
civilného sudneho konania na v§eobecnom sude spotrebitel’a.

Z vysledkov vykonanej kontroly je dostato¢ne preukazany rozsah ujmy, ktort kontrolovany
subjekt spotrebitel'om sposobil (pisatel'ovi spotrebitel'ského podnetu ¢. 669/2021 predavajici
vCas nevratil 221,92 Eur, pisatelovi spotrebitel'ského podnetu ¢. 657/2021 predavajici véas
nevratil 183,95 Eur, pisatelovi spotrebitel'ského podnetu ¢. 604/2021 predavajuci véas nevratil
4 370,- CZK a pisatelovi spotrebitel'ského podnetu €. 599/2021, predavajuci vcas nevratil 149
Eur). Takisto je preukazany aj sposob, Cas trvania protipravneho stavu, ako aj samotné nasledky
protipravneho konania kontrolovaného subjektu. Na uvedené skutocnosti musi spravny organ
obligatérne prihliadat’, a preto uvedené spravny organ zohl'adnil pri ur€ovani vysky pokuty.
Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
Vv In§pekénych zaznamoch, vyjadrenim kontrolovaného subjektu, ako aj ostatnymi podkladmi
majuci vplyv na skutkovy stav, apristipil k ulozeniu pokuty, ktorej vySka vychadza
Z objektivnych zisteni spravneho orgénu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda
v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Spravny organ pri urCovani vysky pokuty prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu
a proporcionalitu ulozenej pokuty vo vztahu K najvyssej moznej pokute, ktori spravny organ
modze v zmysle ust. § 15 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a ulozit’.
Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vySky pokuty a jej naslednom urceni spravny
organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 15 ods. 5 zakona ¢. 102/2014
Z. 7. o ochrane spotrebitel'a prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna
a represivna funkcia, pricom ak ide o finan¢ny postih, nemdze byt neprimerane mierny vo
vztahu k zadvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe
obsahovat’ aj represivnu zloZku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska
musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba do buducna vyvarovala d’al§ich poruSeni
zakonnych ustanoveni.

Z ustanovenia § 15 zdkona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a v pripade zistenia poruSenia
povinnosti predavajiiceho v zmysle ust. § 9 ods. 1 cit. zdkona, vyplyva spravnemu organu
obligatorna povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty, pricom v zmysle ust. § 15 ods. 2 pism. a)
cit. zdkona moze kontrolovanému subjektu ulozit' pokutu v rozsahu od 300,- Eur do vysky
16.500,- Eur. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu zédkona doslo, je rozhodujtci skutkovy stav
zisteny v Case kontroly.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Ulozena pokuta predstavuje priblizne 14 % najvyssej sadzby, co je blizko jej dolnej hranice.
Ked'ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe, ma za to, ze pokuta ulozena v tejto
vySke je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia
zakona. Od ulozenej pokuty, ktora je uloZena blizko dolnej hranice sadzby, ofakéava nielen
represivny, ale najmé preventivny U¢inok.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: D/0011/06/2022 V Banskej Bystrici dita 10.05.2022

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj (dalej
len ako ,, inSpektorat SOIBB*), ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2a § 3 ods. 2
pism. f) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a v sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: SYVA, spol. s r. 0., so sidlom Zelezni¢na 29, 984 01 Lucenec (d’alej aj
ako ,,kontrolovany subjekt”) prevadzkujicemu elektronicky obchod nachadzajiceho sa na
webovej stranke www.syva.sk (d’alej aj ako ,,elektronicky obchod®),

1CO: 36 026 387,

na zaklade kontroly elektronického obchodu z dni 06.12.2021 — 21.02.2022 vykonanej
Vv priestoroch inSpektoratu SOIBB bez pritomnosti kontrolovaného subjektu,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla ust. § 3 ods. 1 pism. e), h), k), 1) a t) zdkona
¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ako ,,zakon o ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru na dial’ku*), ked’ kontrolovany subjekt ako predavajuci v rdmci
elektronického obchodu Vv stave ku diiu 06.12.2021 (d’alej aj ako ,,v stave ku ditu kontroly*)
nedodrzal svoju povinnost’ pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavrete;j
mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, spotrebitel'ovi:

jasne a zrozumitel'ne oznamit' informaciu o celkovej cene tovaru alebo sluzby vratane
dane z pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych dani alebo ak vzhI'adom na povahu tovaru
alebo sluzby nemozno cenu primerane urcit’ vopred, informaciu o spdsobe, akym sa
vypocita, ked’ v obchodnych podmienkach nachadzajucich sa v ramci elektronického
obchodu v stave ku ditu 06.12.2021 (d’alej len ako ,,obchodné podmienky*) v ¢lanku 2.
,, Ceny tovaru *“ okrem iné¢ho uvadzal cit.: ,, Kupna cena tovaru Vam bude vzdy potvrdend
V spresneni objednavky e-mailom. (§ 3 ods. 1 pism. e) zdkona 0 ochrane spotrebitel’a
pri predaji tovaru na dial’ku);

jasne a zrozumitel'ne oznamit' informaciu 0 prave spotrebitel'a odstupit’ od zmluvy,
podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy, ked’ v
obchodnych podmienkach v ¢lanku 3. ,,.Zrusenie objednavky “ okrem iného uvadzal cit.:
., Kupujuci je opravneny stornovat’ objedndvku bez udania dovodu do 12 hodin od jej
odoslania. (Po 12 hodinovej dobe prevadzkovatel zacne objedndavku vybavovat).
ZruSenie objednavky nam zaslite na nas e-mail a obratom Vam zasleme potvrdenie
0 zruSeni objednavky. a v ¢lanku 4. ,, Vrdtenie tovaru® okrem iného uvadzal cit.:



,, Odstupenie od zmluvy je mozné len ak je tovar v povodnom, neposkodenom obale.
Tovar nesmie byt pouzity, poSkodeny, musi byt kompletny ...* ako aj cit.: ,,Podla
spominaného zdkona sme vam povinni vratit sumu zaplatenii za tovar najneskor v lehote
15 dni odo dna odstupenia od zmluvy, avsak bezne vybavujeme vratenie platieb v dobe
kratsej ako 7 dni prevodom na vas bankovy ucet.“ (§ 3 ods. 1 pism. h) zakona 0 ochrane
spotrebitel'a pri predaji tovaru na dial’ku);

- poskytnat’ formular na odstipenie od zmluvy v zmysle prislusnej prilohy cit. zékona,
ked’ tento formuldr v ramci elektronického obchodu v stave ku diu kontroly
neposkytoval vobec (§ 3 ods. 1 pism. h) druha veta zdkona 0 ochrane spotrebitel'a pri
predaji tovaru na dial’ku);

- jasne azrozumitel'ne oznamit' informaciu o tom, ze spotrebitel’ nie je opravneny
odstupit’ od zmluvy, pripadne informéciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel” straca
pravo na odstiipenie od zmluvy, ked’ tieto informécie v ramci elektronického obchodu
v stave ku dnu kontroly neuvadzal vobec (§ 3 ods. 1 pism. k) zakona 0 ochrane
spotrebitel'a pri predaji tovaru na dial’ku);

- jasne azrozumite'ne oznamit informaciu o zodpovednosti predavajuceho za vady
tovaru alebo sluzby podla osobitného predpisu - § 622, 623 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik, ked’ tito informéaciu v ramci elektronického obchodu v stave ku
diiu kontroly neuvadzal vobec (§ 3 ods. 1 pism. 1) zdkona 0 ochrane spotrebitel’a pri
predaji tovaru na dial’ku);

- jasne a zrozumitel'ne oznamit' informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov, ked’ tato informéciu v ramci
elektronického obchodu v stave ku ditu kontroly neuvadzal vobec (§ 3 ods. 1 pism. t)
zakona 0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dial’ku),

- poskytnat’ na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia
sporu, ked’ tento odkaz kontrolovany subjekt v rdmci elektronického obchodu v stave
ku dnu kontroly neposkytoval vobec (§ 3 ods. 1 pism. t) druhej vety zakona 0 ochrane
spotrebitel'a pri predaji tovaru na dial’ku);

uklada

Vv zmysle ust. § 15 ods. 2 pism. b) zédkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji
tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavrete;
mimo prevadzkovych priestorov predavajiiceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

pokutu

vo vyske 550,- € slovom Pit’stopiat’desiat Eur,

ktoru je kontrolovany subjekt povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na
ucet vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS - 0011062022



Odovodnenie

V dnoch 06.12.2021 — 21.02.2022 bola inSpektormi inSpektoratu SOIBB vykonana kontrola
elektronického obchodu nachadzajuceho sa na webovej stranke www.syva.sk, ktorého
prevadzkovatel'om je spoloénost: SYVA, spol. s 1. 0., ICO: 36 026 387, so sidlom Zelezni¢na
29, 984 01 Lucenec. Kontrola bola uskuto¢nena v priestoroch SOIBB bez pritomnosti
kontrolovaného subjektu.

V ramci kontroly inSpektori inSpektoratu SOIBB okrem iného vykonali aj kontrolu
elektronického obchodu a informacii, ktoré¢ st v ramci elektronického obchodu dostupné
spotrebitel'ovi, pricom boli zistené nasledovné nedostatky:

kontrolovany subjekt ako predavajuci v ramci elektronického obchodu v stave ku diu
kontroly nedodrzal svoju zakonni povinnost' pred uzavretim zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho alebo ak
sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odosle
objednévku, spotrebitelovi:

(@]

v sulade s § 3 ods. 1 pism. e¢) zakona o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru
na dialku, jasne a zrozumitel'ne oznamit informaciu o celkovej cene tovaru
alebo sluzby vratane dane z pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych dani alebo
ak vzhl'adom na povahu tovaru alebo sluzby nemozno cenu primerane urcit’
vopred, informaciu o spoOsobe, akym sa vypocita, ked v obchodnych
podmienkach v ¢lanku 2. ,, Ceny tovaru *“ okrem iného uvadzal cit.: ,, Kiipna cena

.

tovaru Vam bude vzdy potvrdend v spresneni objednavky e-mailom. *,

v sulade s § 3 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru
na dialku, jasne a zrozumitelne oznamit informaciu O prave spotrebitela
odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatnovani prava na
odstipenie od zmluvy, ked’ v obchodnych podmienkach v ¢lanku 3. ,,Zrusenie
objednavky“ okrem iného uvadzal cit.: , Kupujuci je oprdavneny stornovat
objednavku bez udania dovodu do 12 hodin od jej odoslania. (Po 12 hodinovej
dobe prevadzkovatel zacne objednavku vybavovat). Zrusenie objednavky nam
zaslite na nds e-mail a obratom Vam zasleme potvrdenie o zruseni objednavky. *
a v clanku 4. ,, Vratenie tovaru® okrem iného uvadzal cit.: ,, Odstupenie od
zmluvy je mozné len ak je tovar v povodnom, neposkodenom obale. Tovar
nesmie byt pouzity, poSkodeny, musi byt kompletny ... ako aj cCit.: ,, Podla
spominaného zakona sme vam povinni vratit sumu zaplatenu za tovar najneskor
V lehote 15 dni odo dna odstupenia od zmluvy, avsak bezne vybavujeme vrdtenie
platieb v dobe kratsej ako 7 dni prevodom na vas bankovy ucet. *;

vsulade s § 3 ods. 1 pism. h) druhej vety zdkona o ochrane spotrebitel'a pri
predaji tovaru na dial’ku poskytnat’ formular na odstupenie od zmluvy v zmysle
prislusnej prilohy cit. zdkona, ked’ tento formular spotrebitelovi neposkytol
vobec;

v stlade s § 3 ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru
na dial’ku jasne a zrozumitel'ne oznamit’ informdciu o tom, Ze spotrebitel nie je
opravneny odstupit’ od zmluvy, pripadne informaciu o okolnostiach, za ktorych
spotrebitel’ strdca pravo na odstipenie od zmluvy, ked tieto informécie
spotrebitel'ovi neoznamil vobec;

v sulade s § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na
dialku jasne azrozumitelne oznamit informaciu 0 zodpovednosti
predavajuceho za vady tovar alebo sluzby podl'a osobitného predpisu - § 622,



623 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik, ked’ tuto informaciu
spotrebitel'ovi neoznamil vobec;

o Vsulades § 3 ods. 1 pism. t) zdkona o ochrane spotrebitel’a pri predaji na dialku
jasne a zrozumitel'ne oznamit’ informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia
sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov, ked tuto
informaciu spotrebitel'ovi neoznadmil vobec;

o Vvsulade s § 3 ods. 1 pism. t) druhej vety zdkona o ochrane spotrebitel’a pri
predaji na dialku uviest na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’
navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, ked’ tento odkaz spotrebitel’'ovi
neposkytol vobec,

¢im doSlo k poruseniu ust. § 3 ods. 1 pism. e), h), k), 1), a t) zakona ¢. 102/2014 Z. z. 0 ochrane
spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni
niektorych zékonov.

Zistené nedostatky su riadne zadokumentované v InSpekénom zdzname zo dna 21.02.2022
(d’alej len ako ,,InSpekény zaznam®). In§pekény zaznam bol kontrolovanému subjektu doruceny
prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk dia 03.03.2022.

Na zéklade zisteného a preukdzaného skutkového stavu bolo voci kontrolovanému subjektu
v zmysle § 18 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov
Oznamenim o zacati spravneho konania ¢. D/0011/06/2022 zo dia 25.03.2022 zacaté spravne
konanie o ulozeni postihu v zmysle ust. § 15 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov (d’alej len ako ,,spravne konanie*). Ozndmenie o zacati spravneho konania
bolo kontrolovanému subjektu doruéené prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy -
www.slovensko.sk diia 10.04.2022.

Kontrolovany subjekt vyuzil svoje procesné pravo v zmysle ust. § 33 ods. 2 zakona ¢.71/1967
Zb. o spravnom konani a v stanovenej lehote podal vyjadrenie (d’alej len ako ,,vyjadrenie®).
Vyjadrenie kontrolovaného subjektu bolo spravnemu organu dorucené prostrednictvom
Ustredného portalu verejnej spravy - www.slovensko.sk a spravnym organom zaevidované dia
11.04.2021. V predmetnom vyjadreni konatel' kontrolovaného subjektu uviedol, Ze doSlo
k bezodkladnému odstraneniu v ramci kontroly zistenych nedostatkov a protipravneho stavu
v zmysle InSpekéného zdznamu. Zaroven uvadza, ze doSlo k ¢asovému posunu z dovodu
nakazenia sa chorobou COVID — 19, pricom musel dodrZiavat’ karanténne opatrenia a oSetrovat’
svoju rodinu.

Na ziklade uvedeného spravny organ dia 03.05.2022 vykonal dokazovanie. Ucelom
dokazovania bolo overenie pravdivosti tvrdeni kontrolovaného subjektu, a sice, Ze z jeho strany
doslo k odstraneniu vysSie uvedenych nedostatkov, atoto spocivalo v kontrole informacii
dostupnych spotrebitel'ovi nachadzajucich sa v ramci elektronického obchodu v stave ku diu
03.05.2022. Vykonanym dokazovanim mal spravny organ za preukazané, Ze kontrolovany
subjekt sice prijal urCité opatrenia, a VvV ramci elektronického obchodu vykonal ku diu
dokazovania jeho zmeny, avSak zo strany kontrolovaného subjektu nedoslo k vykonaniu
dostatocnych opatreni potrebnych k uplnému odstraneniu jemu vycitanych nedostatkov
a v ramci kontroly zisteného protipravneho stavu v zmysle vyssie uvedeného, ked’ mal spravny
organ za preukdzané, Ze nedostatok tykajuci sa porusenia ust. § 3 ods. 1 pism. e) zdkona
0 ochrane spotrebitela pri predaji tovaru na dial’ku nebol odstraneny. Snahu odstranit’ zistené
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nedostatky spravny organ vnima pozitivne a prihliada na nu v prospech ucastnika konania.
Neodstranenie vsetkych nedostatkov vsak nie je posudzované v neprospech ucastnika konania,
ked'’ze toto spravne konanie sa tyka a zodpovednost’ je vyvodzovana za nedostatky zistené
Vv Case kontroly. Spravny organ vSak zarovenn dava do pozornosti nevyhnutnost’ Uplného
odstranenia v ramci kontroly kontrolovanému subjektu vycitanych nedostatkov a v ramci
kontroly zisteného protipradvneho stavu, nakolko spravny organ nevylucuje moznost, Ze
V budicnosti moze byt u kontrolovaného subjektu vykonana opakovana kontrola zamerana na
overenie splnenia opatreni, ktoré boli kontrolovanému subjektu ulozené v ramci InSpekcéného
zaznamu, pricom v pripade preukazania ich nesplnenia, sprdvnemu organu vyplyva povinnost’
kontrolovanému subjektu ulozit’ pokutu.

V stvislosti s vyjadrenim kontrolovaného subjektu spravny organ dalej uvadza, ze
povinnostou kontrolovaného subjektu ako predavajuceho a prevadzkovatel'a elektronického
obchodu je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urCuje zdkon a osobitné
predpisy, €o vSak vzhl'adom k vysSie uvedenému nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia
zékona o ochrane spotrebitel'a o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru na dialku maju
kogentny charakter, a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Kontrolovany subjekt ako
predavajuci a prevadzkovatel’ elektronického obchodu teda zodpoveda za ich nedodrzanie
objektivne, a spravny orgén pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie nemoze
prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody preCo stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu
vyzadovaného zdkonom. Rozhodujicim je teda porovnanie kontrolou zisteného stavu so
stavom pozadovanym zdkonom.

Uvedené vyplyva aj zustalenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného rozsudku NajvysSieho sudu SR,
spravne delikty pravnickych osob su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie
nie je pojmovym znakom spravneho deliktu prévnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k
poruseniu zadkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba sposobilé
na protipravne konanie (tzv. deliktudlna spdsobilost’, ktord je spojena s jej vznikom a
existenciou). Ucastnik konania tak zodpoveda za poru$enie povinnosti zaloZenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujlce, resp. vysvetlujlice nesplnenie
povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto
irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ti¢astnik konania motiv, alebo nie.

Ani dodato¢né odstranenie kontrolovanému subjektu vycitanych nedostatkov a Vv rdmci
kontroly zisteného protipravneho stavu kontrolovany subjekt nezbavuje jeho zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov astym spitého
protipravneho stavu je vzmysle § 7 ods. 3 zakona ¢.128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a jeho povinnostou. Ako uz bolo spomenuté
vysSie kontrolovany subjekt za zistené poruSenie zdkona o ochrane spotrebitela pri predaji
tovaru na dialku nesie objektivnu zodpovednost, aich dodato¢né odstranenie nie je
relevantnym podkladom ani dovodom pre zbavenie ho zodpovednosti za protipravny skutkovy
stav, ktory bol zisteny v ¢ase kontroly a v ramci spravneho konania doveryhodne preukazany.

V zmysle uvedeného, pokial' spravny organ zisti akékol'vek odchylenie sa od kogentnych
ustanoveni zdkona 0 ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru na dial’ku je tento povinny viest
spravne konanie 0 ulozeni pokuty, pricom potom zohl'adiiuje uz len zavaznost, sposob, Cas
trvania a nasledky protipravneho konania vyplyvajice z poruSenia prislusnych ustanoveni
zékona ako aj rozsah a mieru hroziacej alebo sposobenej ujmy.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyZadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi na useku ochrany



spotrebitel’a bol vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektorat SOIBB ako vecne a miestne prislusny spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na
zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru, Zze neboli splnené zakonom stanovené
podmienky a doslo k poruseniu zakonnych ustanoveni uvedenych vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola spol'ahlivo preukazana.

Pri ur¢eni vysky pokuty spravny organ v zmysle ust. § 15 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
pri predaji tovaru na dialku prihliadal na zavaznost, spdsob, Cas trvania a nasledky
protipravneho konania ana rozsah amieru hroziacej alebo ujmy spdsobenej porusenim
povinnosti kontrolovaného subjektu ako predavajuceho pred uzavretim zmluvy uzavretej na
dial’ku spotrebitel'ovi jasne a zrozumitel'ne ozndmit’ vSetky zdkonom o ochrane spotrebitel’a pri
predaji tovaru na dial’ku vyzadované predzmluvné informacie v zmysle vyssie uvedeného.

V zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. e) zdkona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dialku je
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky
spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne ozndmit’
spotrebitelovi sposobom podl'a odseku 2 alebo podla medzinirodnej zmluvy, ktorou je
Slovenska republika viazana, celkovu cenu tovaru alebo sluzby vratane dane z pridanej hodnoty
a vSetkych ostatnych dani alebo ak vzh'adom na povahu tovaru alebo sluzby nemozno cenu
primerane urcit’ vopred, sposob, akym sa vypocita, ako aj naklady na dopravu, dodanie,
postovné a iné¢ naklady a poplatky, alebo, ak tieto naklady a poplatky nemozno urcit’ vopred,
skuto¢nost’, ze do celkovej ceny mézu byt zaratané takéto naklady alebo poplatky; ak ide o
zmluvu uzavreti na dobu neurciti alebo dohodu o predplatnom, predavajuci informuje
spotrebitel'a o celkovej cene za zG&tovacie obdobie a o cene za jeden mesiac, ak je dizka
zuctovacieho obdobia odli$nd, a ak tito cenu nemozno urcit' vopred, o spdsobe, akym sa
vypocita.

V zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. h) zakona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dialku je
predavajici je povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky
spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne ozndmit’
spotrebitelovi spdsobom podla odseku 2 alebo podl'a medzinarodne; zmluvy, ktorou je
Slovensk4 republika viazand, informaciu o prave spotrebitela odstipit od zmluvy,
podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstupenie od zmluvy. Predavajuci
zaroven poskytne spotrebitel'ovi formuldr na odstipenie od zmluvy podla prilohy €. 3.

V zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dial’ku je
predavajici je povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky
spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel’ odoSle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’
spotrebitelovi spdsobom podla odseku 2 alebo podl'a medzinarodne; zmluvy, ktorou je
Slovenska republika viazana, informaciu o tom, Ze spotrebitel’ nie je opravneny odstlpit’ od
zmluvy, pripadne informaciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstipenie
od zmluvy.

V zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru na dialku je
predavajici je povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov alebo ak sa zmluva uzatvdra na zdklade objednavky
spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne ozndmit’
spotrebitelovi spdsobom podla odseku 2 alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je
Slovenska republika viazana, poucenie o zodpovednosti preddvajiceho za vady tovaru alebo



sluzby podla vSeobecného predpisu — ust. § 622 a 623 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky
zékonny.

V zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. t) zdkona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dial’ku je
predavajici je povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky
spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel’ odosSle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit
spotrebitelovi sposobom podl'a odseku 2 alebo podl'a medzindrodnej zmluvy, ktorou je
Slovenska republika viazana, informéciu o tom, ze spotrebitel’ nie je opravneny odstapit’ od
zmluvy, pripadne informdciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom
systému alternativneho riesenia sporov. Predavajuci zaroven uvedie na svojom webovom sidle
odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej méze spotrebitel’
podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Co sa vo vieobecnosti tyka predzmluvnych informaénych povinnosti predévajuceho v zmysle
ust. § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru na dial’ku, vzhl'adom na
nevyhnutnost’ ich dostupnosti v ¢o najuplnejSom a najmenej skreslenom zneni pre spotrebitel’a,
cit. zdkon uz v cCase rozhodovania sa o ponuke tovaru alebo sluzby vust. § 3 ods. 1
predavajucemu ako prevadzkovatelovi elektronického obchodu ustanovuje povinnost' pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
alebo pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, na zéklade ktorej sa tato zmluva ma
uzavriet’, informovat’ spotrebitel’a o taxativne vymedzenych skuto¢nostiach.

Neposkytnutie vSetkych tychto informaécii, resp. ich nespravne alebo nepravdivé poskytnutie,
V rozsahu ustanovenym zékonom, je spoOsobilé uviest spotrebitela do omylu, ¢o modze
spotrebitel'ovi spdsobit’ znacné problémy pri uplatiovani jeho prav, ktoré st mu garantované
zékonom, resp. moze sposobit’, ze spotrebitel si v dosledku nespravne poskytnutych informacii
tieto prava neuplatni vobec, hoci mal na ich uplatnenie pravny narok. Splnenie informacne;j
povinnosti v zmysle uvedeného je preto rozhodujucou skutonostou pre poskytovanie
informadcii spotrebitel'ovi este v Case pred uzavretim zmluvy alebo pred odoslanim objednavky.
Taktiez je potrebné uviest a vziat' do uvahy, Ze z dovodu ochrany spotrebitel'a sa tieto
predzmluvné informécie po uzavreti zmluvy stavaju neoddelitelnou sucast'ou jej obsahu, teda
maju na spotrebitela priamy vplyv, a preto je nevyhnutné trvat na riadnom plneni tychto
povinnosti predavajiceho.

Rozhodujicimi skuto¢nost’ami, ktoré boli za pouZitia kritérii v zmysle ust. 15 ods. 5 zédkona
0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dial’ku zohl'adnené pri ur€ovani vysky postihu, bolo
porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zakonnych povinnosti kontrolovaného subjektu ako
predavajuceho a prevadzkovatel’a elektronického obchodu v zmysle vyssie uvedeného, a tiez
skuto€nost’, ze nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom
0 ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru na dialku, nakolko si kontrolovany subjekt ako
predavajuci a prevadzkovatel' elektronického obchodu nesplnil povinnosti vyplyvajuce mu
Z kogentnych ustanoveni § 3 ods. 1 pism. e), h), k), I) a t) cit. zadkona.

Vykonanou kontrolou bolo zistené a spol’ahlivo preukazané, ze kontrolovany subjekt si
povinnosti prevadzkovatela elektronického obchodu a predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju
vysSie z citovanych zakonnych ustanoveni jednozna¢ne nesplnil, ¢im doslo k poruseniu prav
spotrebitel'a priznanych mu zakonom o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dialku,
priCom spravny organ ma zato, Ze k ich nesplneniu resp. poruSeniu doslo najmé v dosledku
opomenutia konania zo strany kontrolovaného subjektu. Spravny organ takéto pripady konania,
resp. opomenutia konania povazuje za spoloc¢ensky neziadlice a nebezpecné.

Spravny organ prihliadol na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vztahu K najvyssej moznej pokute, ktoru spravny organ moze ulozit’. Spravny organ zastava



nazor, Ze pri zvaZovani vysky pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem
zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 15 ods. 5 zakona ochrane spotrebitel’a
pri predaji tovaru na dialku prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia, pri¢om ak ide o finan¢ny postih, tento nemoze byt vo
vztahu k zdvaznosti protipravneho konania ajeho nasledkom neprimerane mierny, a
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionované osoba vyvarovala
do buducna poruseni zakonnych ustanoveni.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
V In§pekénom zazname, vyjadrenim kontrolovaného subjektu, vykonal dokazovanie a pristapil
k ulozeniu pokuty, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho orgénu a zodpoveda
Vv plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 15 zdkona o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru na dial’ku v pripade zistenia
porusenia povinnosti predavajiceho v zmysle ust. § 3 ods. 1 cit. zakona vyplyva spravnemu
organu obligatorna povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty, pricom za porusenie povinnosti
predavajuceho v zmysle ust. § 3 ods. 1 cit. zdkona moZze spravny organ v zmysle § 15 ods. 2
pism. b) cit. zakona ulozit’ kontrolovanému subjektu pokutu v rozsahu od 200,- Eur do vysky
10.000,- Eur.

Beznou rozhodovacou praxou spravneho organu v pripade obdobného protipravneho konania
v minulosti bolo uloZenie vysSej pokuty. Spravny organ vSak pri ur€ovani vySky pokuty
prihliadal aj na v c¢ase kontroly aktualnu pandemicku situdciu spdsobent Sirenim sa
nebezpecnej nakazlivej l'udskej choroby COVID - 19 (d’alej aj ,,pandémia®, alebo ,,pandemicka
situacia“)) a jej vSeobecne zname negativne dosledky na tak podnikatel'ské prostredie, ako na
aj kipnu silu a preferencie spotrebitel'ov, ktoré pretrvavaju aj v ¢ase vydania tohto rozhodnutia,
a odklonil sa od v praxi zavedeného postupu v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely, a teda st povinné
objektivne podobné pripady rozhodovat zhodne. KedZe aj trestanie spravnych deliktov je
mozné povazovat’ za realizaciu trestnej politiky Statu, spravny organ pouzil analogiu z trestného
prava. V pripade rozhodovania o sankcii za spachany spravny delikt ide o vec spravneho
trestania. Spravny organ prihliadol na to, Ze v sucasnej situacii je potrebné prihliadnut’ na vyvoj
pandemickej situacie a jej nasledny ekonomicky dopad na podnikatel'sky subjekt, ktory
nemohol produkovat’ taky zisk ako v obdobi pred pandémiou, v désledku ¢oho ulozenie sankcie
Vv rozsahu ustalenej rozhodovacej praxe spravneho organu by mohlo mat’ pre kontrolovany
subjekt likvidaény charakter. S takymto stavom zdkon o spradvnom konani, rovnako ako ani
zakon o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dial’ku nepocita, a preto ho spravny organ
vyhodnotil ako medzeru v zakone. Ulozena sankcia ma byt’ vyrazna a odradzujica od d’alSicho
porusovania zakona, ale nema byt likvida¢na, ¢o by vSak v sucasnej ekonomickej situacii pri
uloZeni pokuty vo vySke ustalenej rozhodovacou praxou spravneho organu pred vypuknutim
pandémie nemuselo byt dodrzané. Tento postup odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe
spravneho organu neohrozi ucastnika konania ani neohrozi chraneny verejny zaujem.

Odklon od rozhodovacej praxe tunajSieho inSpektoratu Vv tomto pripade zodpovedd aj
eurokomformnému vykladu préva s prihliadnutim na Nariadenie Eurdpskeho parlamentu
arady €. 2017/2394 o spolupraci medzi narodnymi orgdnmi zodpovednymi za presadzovanie
pravnych predpisov na ochranu spotrebitel'a a 0 zruseni nariadenie (ES) ¢. 2006/2004, pricom
prihliadol na recital 15 a 18 nariadenia.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v zédkonnej sadzbe, ma za to, ze pokuta ulozena v tejto
vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona a od uloZenej pokuty, ktord je ulozena blizko dolnej hranice sadzby a Vv ¢iselnom
vyjadreni nedosahuje ani 6 % najvysSej moznej sadzby, priCom od takto uloZenej pokuty
ocakéva nielen represivny, ale najmé preventivny ucinok.



